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Introduction

Le Bulletin des écoles secondaires du Québec présente
divers indicateurs de performance des écoles, choisis
pour leur pertinence et leur objectivité, afin de per-
mettre & tous les intéressés — parents, directions d’écoles,
enseignants, éléves et contribuables — d’analyser et de
comparer la performance des différentes écoles.

Les parents utilisent les valeurs des indicateurs,
les cotes et les classements qui sont présentés dans le
Bulletin au moment de choisir I’établissement scolaire
de leurs enfants. Parents et directions d’écoles le
consultent pour déterminer les possibilités d’amélio-

ration de la performance scolaire.

Le Bulletin aide les parents
a faire des choix

Le Bulletin constitue un outil précieux pour les parents
ayant le choix entre plusieurs établissements scolaires.
En facilitant les comparaisons, il leur indique quelles
sont les écoles du voisinage ou les éleves réussissent le
mieux leurs études. Il leur permet également de juger
du progres ou du recul des établissements qui les inté-
ressent. En consultant le Bulletin avant toute autre
chose, les parents sauront poser des questions perti-
nentes aux directeurs et aux enseignants des écoles ol
ils songent a inscrire leurs enfants.

Le choix d’une école, bien stir, ne doit pas se fon-
der sur une seule source d’information. Les familles 2
la recherche d’une école devraient visiter les établis-
sements envisagés et sentretenir avec les enseignants
et administrateurs pour vérifier si leurs impressions
correspondent aux résultats présentés dans le Bulletin.
Des connaissances dont un enfant fréquente déja 'un
de ces établissements peuvent aussi leur apporter un

autre éclairage. Les sites Web du ministére de 'Edu-

cation, des commissions scolaires et des écoles sont
une autre source d’informations utiles. Par ailleurs,
des programmes efficaces dans des spheres d’activités
scolaires et parascolaires non évaluées dans le Bulletin
devraient compléter un bon programme scolaire.
Néanmoins, pour chaque école, le Bulletin présente
des informations détaillées qui ne sont pas aisément

disponibles ailleurs.

Le Bulletin favorise
I'amélioration des écoles

Le fait de noter et de classer les écoles attire forcément
lattention. On fait Iéloge des écoles performantes
ou qui saméliorent constamment. Quant aux écoles
dont les résultats laissent a désirer ou empirent, elles
suscitent des préoccupations. Cette attention inévita-
ble incite toutes les parties intéressées a se soucier des
résultats des éleves.

Cependant, le Bulletin ne se limite pas a pous-
ser A I'amélioration : il en offre aussi la possibilité.
Il présente en effet divers indicateurs, dont chacun
porte sur un aspect donné de la performance scolaire
susceptible d’étre amélioré. Les directions d’écoles
visant I'amélioration de leur établissement fondent

notamment leurs efforts sur le Bulletin.

Certaines écoles réussissent

mieux que d‘autres

Pour améliorer les résultats d’une école, il faut d’abord
croire quune amélioration est possible. Ce Bulletin
montre ce qui est réalisable. Il met en évidence le
fait que, méme compte tenu de facteurs tels que le
contexte familial des éléves — que plusieurs consi-

dérent comme déterminant pour la réussite scolaire —,
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certaines écoles réussissent mieux que d’autres. Cette
constatation confirme les résultats des recherches
menées dans d’autres pays.! Les parents et les ensei-
gnants avertis ne seront guere surpris d’apprendre
que les données indiquent systématiquement que ce
qui se fait dans les écoles se répercute sur les résultats
scolaires, et que certaines écoles favorisent davantage

la réussite des éleves que d’autres.

Les comparaisons sont au coeur du processus
d’amélioration

Les données comparatives et historiques permettent
aux parents et aux directions d’écoles d’évaluer plus
précisément lefficacité de leur établissement. En
comparant les résultats les plus récents de I’école aux
résultats passés, ils peuvent voir s'il y a amélioration.
En comparant les résultats d’une école avec ceux des
écoles avoisinantes ainsi que d’écoles présentant des
caractéristiques et des clientéles similaires, ils peuvent

déterminer lesquelles favorisent davantage la réussite

des éleves et en tirer des legons. Le classement provin-
cial, quant a lui, met les réalisations des différentes
écoles dans un contexte plus large.

Il est tres utile de repérer les écoles particuliére-
ment efficaces. En étudiant les méthodes qui y sont
utilisées, les autres écoles peuvent trouver des moyens
de progresser.

Les comparaisons sont au ceeur de 'amélioration;
or, les indicateurs, les cotes et le classement présentés
dans le Bulletin les facilitent, comme ils facilitent les

analyses.

Vous pouvez contribuer au
perfectionnement du Bulletin

Le Bulletin tire profit des commentaires des parties inté-
ressées. Vos suggestions, critiques et autres commen-
taires sont donc bienvenus. Veuillez les faire parvenir

a Yanick Labrie a I'adresse labrieyanick@hotmail.com.



Indicateurs clés

de performance des écoles

Lélément central du Bulletin est la cote globale de
performance de chaque école secondaire. Celle-ci
sappuie en bonne partie sur les résultats aux épreuves®
obtenus par les éleves dans quatre matieres clés

langue d’enseignement et langue seconde de 5¢ secon-
daire, et science et mathématiques de 4¢ secondaire.
A partir de ces résultats et des données sur les ins-
criptions en 4° et 5° secondaire, nous calculons les

indicateurs suivants :

1) résultats aux épreuves uniques dans

les quatre matiéres essentielles;
2) taux d’échec aux épreuves uniques;
3) surestimation des résultats par I’école;

4) écart entre les résultats des gargons et ceux

des filles a certaines épreuves uniques;

5) probabilité que les éleves inscrits
accuseront un retard dans la réalisation

de leur programme d’étude.

Les quatre premiers indiquent l'efficacité des efforts
déployés par les écoles pour ce qui est daider les
éleves a acquérir les connaissances et les compétences
prévues au programme. Le cinquiéme témoigne de
la capacité de 'école a susciter 'intérét des éleves et
a les motiver a terminer leur programme d’études
secondaires dans les délais prévus.

Nous avons choisi ces indicateurs parce qu’ils
éclairent plusieurs aspects de la performance des
écoles. Les données sous-jacentes étant publiées
chaque année, nous pouvons mesurer non seule-
ment la performance d’une école une année donnée,
mais aussi son amélioration ou sa détérioration au

fil du temps.?

Indicateurs de I'efficacité de
I’enseignement et des services
d’orientation

1 Résultat moyen aux épreuves uniques
Sous le titre Résultats aux épreuves, le tableau présente,
pour chaque école et chaque année indiquée, le résultat
moyen pondéré (brut) des éléves a toutes les épreuves
uniformes de chacune des mati¢res évaluées par le
ministére de 'Education. La pondération tient compte
du nombre d’éleves qui se présentent a chaque épreuve.
Les épreuves sont congues de maniere a produire
une distribution des résultats reflérant les inévitables
différences dans la maitrise de la matiere parmi les
éleves. Les intéréts, les aptitudes, la motivation et les
habitudes de travail, qui varient d’un éléve a lautre,
influent évidemment sur les résultats finaux. Toutefois,
les résultats moyens des écoles d’un district aux
épreuves uniformes varient clairement. Les résultats
obtenus dans différentes mati¢res varient également au
sein des écoles. Les caractéristiques des éleves et de leur
famille n'expliquent pas a elles seules ces différences. Il
semble donc raisonnable d’utiliser les résultats moyens
de chaque école aux épreuves uniformes comme un

indicateur de I'efficacité de I'enseignement.

2 Progression - taux de retard
Au cours de leurs études secondaires, les éléves doi-
vent prendre un certain nombre de décisions tres
importantes. Ils choisissent notamment la priorité
qu’ils accordent aux études et les matieres a option.
Ils doivent également faire un choix de carriere et
d’études postsecondaires, le cas échéant.

Parmi les décisions importantes figurent celles de

poursuivre les études secondaires et de terminer le
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programme choisi dans les délais prévus. Le taux de
progression lente (Progression — taux de retard, dans le
tableau) mesure la proportion d’éleéves dans chaque école
qui ne progresse pas au rythme prévu. Des facteurs non
liés a I'éducation — absence ou émigration du Québec,
maladie, déces, etc. — influent certes sur les données,
mais il n’y a pas de raison de croire qu’ils le font plus
dans certaines écoles que d’autres. Cest pourquoi nous
considérons les variations du taux de progression lente
comme un indicateur de la mesure dans laquelle I’école
encadre bien les éléves et les aide a faire des choix.

On calcule le taux de promotion en multipliant
d’abord la proportion d’éleves de 4¢ secondaire de
I’école qui ont obtenu un dipléme ou un autre titre a la
fin de 'année scolaire ou qui sont passés en 5° secon-
daire par la proportion d’éleves de 5¢ secondaire ayant
obtenu un dipléme ou un autre titre au cours de la
méme année scolaire. On soustrait ensuite ce produit
de un pour obtenir le taux de progression lente.

Il est a noter que ce calcul estime les résultats d’une
« cohorte courante » comprenant les éleves de 4¢ et de
5¢ secondaire inscrits a I’école au cours d’'une méme
année scolaire. Lutilisation d’une cohorte d’éléves
réelle — comme celle des éleves entrés en 4¢ secondaire
en septembre 2017 qui devraient obtenir leur diplome
avant la fin aolit 2019 — ne mesurerait pas efficacité
de I’école concernée, mais plutdt celle de 'ensemble
du systeme scolaire, car les données disponibles
portent sur la sanction des études et la réinscription
des éleves dans le systeme scolaire. Ainsi, les éleves
de 4° secondaire d’une école donnée pourraient finir
leurs études secondaires dans une autre école et y
obtenir leur dipléme. A laquelle de ces écoles devrait-
on alors attribuer le mérite de l'obtention du dipléme
dans les délais prévus? Un autre avantage d’un calcul
fondé sur la cohorte courante est que cela reflete
plus précisément lefficacité de I’école au cours d’une
année scolaire donnée, car le calcul tient compte des
résultats tant des éleves de 4¢ secondaire que des éleves
de 5¢ secondaire. Par conséquent, le taux de progres-
sion lente est compatible avec les autres indicateurs
présentés dans le Bulletin. La méthode de la cohorte
courante employée s’inspire de celle développée par

le ministére de ’Education nationale de la France.*

3 Surestimation des résultats par l'école
Lindicateur Surestimation par [’école mesure, pour cha-
que établissement, I’écart entre les résultats moyens aux
épreuves uniques du Ministere et les notes moyennes
accordées par I’école sur la base de travaux et d’exa-
mens. On lui attribue une valeur de zéro lorsque le
résultat aux épreuves du Ministere est supérieur aux
notes attribuées par Iécole au cours de I'année.

Un enseignement efficace requiert une vérification
réguliere des connaissances acquises par les éleves pour
permettre a ces derniers de prendre conscience de leurs
progres. La surestimation des résultats par 'école, s’il
sagit d’une politique systématique, est contre-produc-
tive. En effet, les éléves qui s'illusionnent sur leur succes
scolaire seront moins portés a consentir les efforts néces-
saires pour maitriser la matiére enseignée. Ils perdront
au change, nayant pas atteint le niveau de compréhen-
sion que leur aurait procuré une étude plus approfondie.

On peut mesurer lefficacité des méthodes d’évalua-
tion internes de I’école en comparant leurs résultats a
ceux d’épreuves externes. Le ministére de ’Education,
qui développe les cours, administre aussi les épreuves
uniformes qui mesurent I'assimilation de la matiére ensei-
gnée. Si les notes attribuées par I'école indiquent un degré
de réussite que les éleves confirment, voire dépassent par
leurs résultats aux épreuves uniques, cest que I'école leur
a donné une juste évaluation de leurs progres scolaires. 11
convient donc de retenir cet indicateur comme troisi¢me

mesure de lefficacité de I'enseignement.

Indicateurs d’équité de
I'enseignement

Les écoles efficaces veillent & encourager tous leurs
éleves a se réaliser ainsi qua les aider dans cette
entreprise, indépendamment de tout désavantage
réel ou pergu lié & leurs particularités et a leurs carac-
téristiques familiales. Les enseignants de ces écoles
tiennent compte des caractéristiques de leurs éleves
lors de la conception et de la mise en application des
plans de cours. Ce faisant, ils réduisent les risques de
différences systématiques dans la réussite scolaire entre

divers sous-groupes de la population étudiante.
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1 Taux déchec

Léquité de l'enseignement se mesure en partie par la
capacité de l'ensemble des éleéves a réussir un cours.
Or cet indicateur (représenté sur les tableaux par la
mention Echec (%)) indique le pourcentage d’échecs
aux épreuves uniformes dans les cinq matiéres essen-
tielles. On établit ce taux en divisant le nombre total
d’échecs aux épreuves uniformes par le nombre total
de présences a ces épreuves.

Plusieurs arguments militent en faveur de cet
indicateur de I’équité de l'enseignement. D’abord, ces
matieres ont une importance capitale pour tous les
éleves, indépendamment des voies qu’ils se proposent
de suivre apres leurs études secondaires. De surcroit,
un de ces cours (langue d’enseignement en 5¢ secon-
daire) est indispensables & l'obtention du diplome
d’études secondaires. Les éleves anglophones sont
également tenus de réussir le cours de francais langue
seconde en 5¢ secondaire. Quant aux cours de mathé-
matiques et de science de 4¢ secondaire, ils sont une
condition préalable a 'admission dans de nombreux
programmes collégiaux. Ensuite, comme chacun des
cours inclus dans I'indicateur suppose la réussite pré-
alable de cours précédents, leur réussite indique aussi
la qualité de la préparation des éleves dans les années
antérieures. Puisque la réussite des cours est essentielle
pour tous les éleves, il semble raisonnable d’utiliser le
taux d’échec aux épreuves comme indicateur de I’effi-
cacité de I’école a répondre aux besoins de I'ensemble

de sa clientele.

2 Indicateurs d’écart entre les sexes

Selon une étude sur les résultats scolaires des garcons
et des filles menée en Colombie-Britannique, il ne
semble pas y avoir de preuves convaincantes que les
garcons devraient réussir plus ou moins bien que
les filles avec un enseignement et une orientation
efficaces.’ Cependant, les données du ministere de
IEducation sur lesquelles se base la présente étude
révelent une disparité systématique entre les sexes.
Par exemple, en 2021-2022 — année dont les résultats
sont présentés dans ce Bulletin —, les filles ont mieux
réussi que les garcons aux épreuves de langue d’ensei-

gnement en 5° secondaire dans 96,8% des écoles.

En outre, dans 64,6 % des écoles, les filles ont eu de
meilleurs résultats aux épreuves de mathématiques de
4¢ secondaire.

On calcule les indicateurs d’écart entre les sexes
(dans les tableaux, Ecart sexes : langue d'ens. et Ecart
sexes : mathématiques) en déterminant la différence
entre les résultats moyens des filles et ceux des garcons
aux épreuves uniformes de ces matiéres.®

Les écoles présentant un faible écart entre les sexes
réussissent mieux que les autres a aider tant les gar-

cons que les filles a réaliser leur plein potentiel.

En général, quelle est
la performance de I’'école?
La cote globale sur 10

Méme si chaque indicateur a son importance, on
observe presque toujours quune école réussit mieux
a I'égard de certains indicateurs que d’autres. Clest
pourquoi, tout comme un professeur qui doit juger
la performance globale d’'un éleve, nous devons nous
doter d’un indicateur général de la performance
d’une école. Comme le professeur, qui tient compte
de lensemble des tests, des travaux et de la partici-
pation en classe pour évaluer son éléve, nous avons
combiné tous nos indicateurs pour créer une cote
globale sur 10 de I’école.

Avant de calculer cette cote, nous avons norma-
lisé chacun de ces indicateurs. Cette normalisation
consiste a convertir des séries de données brutes aux
propriétés statistiques hétérogenes en séries homo-
genes. Les valeurs ainsi normalisées peuvent alors étre
combinées et comparées sans quun des indicateurs
domine inddiment les autres.

Nous avons par la suite pondéré et groupé les indi-
cateurs normalisés pour produire un résultat global
normalisé. Enfin, nous avons converti ce résultat en
une cote globale sur une échelle de zéro a dix. (Des
explications sur la méthode de calcul de cette cote
figurent a '’Annexe 1.) Il faut souligner qu’étant basée
sur des résultats normalisés, la cote globale sur 10 est
une mesure relative. Autrement dit, une école doit réa-

liser des améliorations plus rapidement que la moyenne
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pour que sa cote globale progresse. Si I’école saméliore,
mais que cette amélioration est inférieure a la moyenne
des établissements, sa cote globale reculera.
La cote globale répond a la question suivante

« En général, quelle est la performance de I’école par
rapport a 'ensemble des autres écoles figurant dans le
Bulletin? » Cest elle qui détermine le rang provincial de
I’école. Pour évaluer les résultats d’'une école, il importe
de ne pas se fonder uniquement sur sa cote globale la
plus récente. Cest pourquoi le tableau de classement
et les résultats détaillés présente aussi les cotes et les
classements des cinq derni¢res années. En consultant
ces statistiques, le lecteur aura une meilleure idée de la
performance future de I’école que s’il ne tenait compte

ue des résultats d’une seule année.
q

L'école progresse-t-elle?
Lindicateur de Tendance

Pour la plupart des écoles, le Bulletin présente les
données historiques des cinq derniéres années. Cet
ensemble de données dépasse le portrait instantané

des résultats annuels et témoigne, le cas échéant,

de progres ou de reculs au fil des ans. Toutefois, il
peut parfois étre difficile de juger du progres, du
maintien ou du recul d’une école par un simple
survol de données historiques. Les Tendances sont
particulierement difficiles a déceler dans le cas des
résultats aux épreuves. En effet, les résultats et taux
d’échec a4 une épreuve uniforme peuvent changer
du tout au tout d’une année a l'autre, selon le degré
de difficulté de I'épreuve. Il peut donc étre difficile
de savoir si Pévolution des résultats d’une école
sexplique par ’'amélioration de sa performance ou par
des différences dans le contenu de I’épreuve annuelle.

Cest pour faciliter la détermination de la Tendance
que nous avons mis au point cet indicateur (Zendance,
dans les tableaux). Basé sur une analyse de régression,
il permet de dégager les variations statistiquement
significatives des résultats aux épreuves.” En cas de
variations statistiquement significatives, il est pro-
bable que les résultats de I’école ont réellement changé
par rapport 4 ceux d’autres établissements. Nous ne
calculons la Tendance que lorsque nous disposons de
données sur au moins cinq années scolaires, les calculs
étant beaucoup moins fiables lorsque le nombre de

valeurs mesurées est trop restreint.



Notes

1 Voir notamment Michael Rutter et coll., Fifteen
Thousand Hours: Secondary Schools and Their
Effects on Children (Harvard University Press,
1979); Peter Mortimore et coll., School Matters:
The Junior Years (Open Books, 1988).

2 Les données ayant servi au calcul des indica-
teurs contenus dans ce Bulletin proviennent de
bases de données maintenues et contrélées par le

ministere de 'Education.

3 Le Bulletin utilise normalement les résultats de
cinq années consécutives. Cependant, puisque
le Québec n’a pas évalué les éleéves pendant deux
ans en raison de la COVID-19, nous utilisons ici
les données de 2016-2019 et de 2022

4 Pour une analyse détaillée de la méthode
de la « cohorte courante », voir
<http://www.education.gouv.fr/archives/ 2012/
refondonslecole/wp-content/uploads/ 2012/07/
brochure_depp_3_indicateurs_de_resul-
tats_des_lycees_baccalaureat_general_techno-
logique_et_professionnel_ZOl 1 _mars_2012.
pdf>, page 16 (consultée le 31 octobre 2017).

5 Peter Cowley et Stephen Easton, Boys, Girls,

and Grades: Academic Gender Balance in British
Columbia’s Secondary Schools (Vancouver, C.-B. :
Institut Fraser, 1999).

Dans les cas ol une école offrait tant 'anglais que le
frangais comme langue d’enseignement, on a utilisé
les résultats aux épreuves du cours auquel le plus
grand nombre d’éléves était inscrit pour calculer
Iécart entre les sexes. Le calcul de I'écart entre les
sexes en mathématiques est fondé sur les résultats de

Iépreuve la plus fréquemment imposée a I'école.

Dans ce contexte, nous avons utilisé un taux de
confiance de 90 % pour déterminer la significa-
tion statistique.



Classement

Notes importantes a propos
des classements

Dans ce tableau, les écoles sont classées (du coté gauche
de la page) en ordre décroissant (de 1 a 468) selon leur
performance telle que mesurée par k& cote globale sur 10
(figurant du coté droit du tableau) pour I'année scolaire
2021-2022. Sont également énumérées les statistiques
moyennes de classement et de cote globale de I'école pour
'ensemble des cinq derni¢res années. Plus / cote globale
sur 10 d’'une école est élevée, plus elle se rapproche des pre-
miers rangs. Les écoles qui ont obtenu des cotes globales
identiques ont recu le méme rang. La mention «nd »
figure au tableau dans les cas ot1 P'on n’a pas pu obtenir des

données historiques pour toutes les années visées.

Rang Provincial Cote globale sur dix

Les écoles secondaires de la province ne figurent
pas toutes aux tableaux ni au classement. En sont
exclues les écoles ol 'on comptait moins de 10 éleves
de 5° secondaire. Les séries de données disponibles
sur ces écoles n’étaient pas suffisantes pour que l'on
puisse en faire une analyse juste et raisonnable.

Sont également exclus les centres d’éducation
pour adultes, les services d’éducation permanente, les
institutions qui recoivent essentiellement des éleves
étrangers non-résidents, les écoles dont les données

étaient insuffisantes et les établissements alternatifs.

Lexclusion d’une école du Bulletin ne devrait
nullement étre considérée comme I’expression d’un

jugement sur Pefficacité de cet établissement.

Rang Provincial Cote globale sur dix

Moyenne de Moyenne de

2021/ 2018/ Tendance 5ans | 2021/2018/ Tendance 5ans
2022 2022 {1 Nom de Iétablissement Ville 2021/22 4 2022 2022 {1 Nom de Iétablissement Ville 2021/22 4
11 — C(ollége Saint-Louis Montréal 100 99 17 20 — Lucille-Teasdale Brossard 94 9.1

1 1 — Jean-de-Brébeuf Montréal 100 9.9 20 20 — MissEdgar’s & Miss Cramp’s Westmount 92 91

1 1 — Jean-Eudes Montréal 100 9.9 20 23 — Royal West Montréal-Ouest 92 90

1 5 — Pasteur Montréal 100 97 20 28 — LAcadémie Sainte-Thérése Sainte-Thérese 9.2 87

1 7 A Ecoleinternationale de Montréal ~ Westmount 100 9.6 20 35 — Notre-Dame Montréal 92 85

112 — (harlemagne Montréal 10.0 9.5 20 55 — VillaSainte-Marcelline Westmount 92 8.1

1 12 A Saint-Nom-de-Marie Montréal 100 9.5 25 20 — Regina Assumpta Montréal 9.1 91

115 — Beaubois Montréal 100 94 25 28 — Loyola Montréal 9.1 87

1 15 A Saint-Alexandre Gatineau 100 94 27 19 — Mont-Saint-Louis Montréal 89 9.2

1 17 — C(ollege Laval Laval 100 93 28 23 'V Saint-Hilaire Mont-Saint-Hilaire 88 9.0

1 5 — Saint-Sacrement Terrebonne 98 97 28 30 A LAssomption L'Assomption 88 86
12 7 — Sainte-Anne de Lachine Montréal 9.7 9.6 28 30 — MontNotre-Dame Sherbrooke 88 86
13 1 — Fcole déducation internationale ~ McMasterville 96 9.9 28 35 — SelwynHouse Westmount 88 85
14 7 — Saint-Joseph de Hull Gatineau 95 96 28 nd nd Skver section francaise Montréal 88 nd
14 7 'V Sainte-Marcelline Montréal 95 96 33 23 — Durocher Saint-Lambert Saint-Lambert 87 9.0
14 12 — Jeandela Mennais La Prairie 95 9.5 33 30 — Externat Sacré-Coeur Rosemére 8.7 86
177 7 — Fcole déducation internationale  Laval 94 96 33 30 — St George’s Montréal 8.7 86
17 17 — The Study Westmount 94 93 33 35 — DeRoberval Montréal 8.7 85
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Rang Provincial

Cote globale sur dix

Rang Provindial

Cote globale sur dix

Moyenne de Moyenne de
2021/2018/ Tendance 5ans | 2021/2018/ Tendance 5ans
2022 2022 1 Nom de Iétablissement Ville 2021/22 4 2022 2022 1 Nom de Iétablissement Ville 2021/22 4
37 26 — College de 'Ouest de ITle Dollard-Des Ormeaux 86 88 80 88 — RoyalVale Montréal 76 74
38 26 — Marcellin-Champagnat Saint-Jean-sur-Richelieu 8.5 8.8 80 103 — deChampigny Québec 76 1.1
38 35 — Vincent Massey Montréal 85 85 80 107 A Frenette Saint-Jérome 76 70
38 42 — C(ollege Héritage (hateauguay 85 84 80 115 — Michéle-Provost Montréal 76 69
38 55 — Kuper Kirkland 85 8.1 80 219 — Horizon-Blanc Fermont 76 58
38 61 A Saint-Paul Varennes 85 80 80 nd nd Emmanuel Christian Dollard-Des Ormeaux 76 nd
38 71 — (ardinal-Roy Québec 85 79 80 nd nd LeSavoir Montréal 76 nd
38 71 — Marie-de-I'Incamnation Trois-Riviéres 85 79 89 42 'V Jésus-Marie de Sillery Québec 75 84
45 35 — JuvénatN.-D. du Saint-Laurent  Lévis 84 85 89 55 VW YéshivaYavné (ote-Saint-Luc 75 81
45 42— Notre-Dame-de-Lourdes Longueuil 84 84 89 88 — Saint-Gabriel Sainte-Thérése 75 74
45 47— C(ollege Frangais Longueuil 84 83 89 146 — les Compagnons-de-Cartier Québec 75 6.5
48 30 — Nouvelles Frontiéres Gatineau 83 86 93 55 V¥ Exterat Saint-Jean-Eudes Québec 74 8.1
48 4 — Keranna Trois-Riviéres 83 84 93 61 — Sacred Heart Montréal 74 80
48 77 A BethRivkah Montréal 83 78 93 61 V¥ Saint-Francois Saint-Augustin-de-Desmaures 7.4 8.0
48 85 A Robert-Gravel Montréal 83 75 93 71 'V EstherBlondin Saint-Jacques 74 179
48 nd nd IEnvolée Granby 83 nd 93 82 — C(ollege de Montréal Montréal 74 76
53 35 — Ecole Mont-Royal Mont-Royal 82 85 93 107 — Laurentienne Val-Morin 74 70
53 61 — Charles-Lemoyne-Longueuil Longueuil 82 8.0 99 50 'V VillaMaria Montréal 73 82
53 61 — C(ollegeTrinité Saint-Bruno-de-Montarville 8.2 8.0 99 79 — Académie Saint-Louis Québec 73 17
53 77 — Frangois-Bourrin Québec 82 78 99 82 — école secondaire Herzliah Montréal 73 76
53 nd nd Lafontaine Saint-Jérome 82 nd 99 85 — Saint-Jean-Vianney Montréal 73 15
58 35 VW Sherbrooke Sherbrooke 81 85 99 88 — duVerbe Divin Granby 73 74
58 47 — des Péres Maristes Québec 81 83 99 88 — Letendre Laval 73 14
58 88 — Sainte-Anne Daveluyville 8.1 74 99 150 — desBerges Les Bergeronnes 73 64
61 50 — Westlsland College Dollard-Des Ormeaux 8.0 82 99 nd nd Belz, Campus Jeanne-Mance Montréal 73 nd
61 55 — C(ollége Franois-de-Laval Québec 80 81 | 107 79 — Saint-Stanislas Saint-Jérome 72 17
61 61 — Saint-Joseph Saint-Hyacinthe 80 80 | 107 8 — Rive-Nord Bois-des-Filion 72 76
61 61 — Saint-Maurice Saint-Hyacinthe 80 80 | 107 96 — Chicoutimi Saguenay 72 73
61 71 — (ollege Prep International Montréal 80 79 | 107 103 — Val-Mauricie Shawinigan 72 7.1
66 nd nd Saint-Charles-Gamier Québec 79 nd | 107 107 — Félix-Leclerc Pointe-Claire 72 70
67 47 — Mont-Saint-Sacrement Saint-Gabriel-de-Valcartier 7.8 83 | 107 115 — College d'Anjou Montréal 72 69
67 50 — Bialik (6te-Saint-Luc 78 82 | 107 115 — duChéne-Bleu Pincourt 72 69
67 50 — Trafalgar Montréal 78 82 | 107 115 — Mirabel Mirabel 72 69
67 55 — Herzliah High School Montréal 78 81 | 107 131 A Augustin-Norbert-Morin Sainte-Adele 72 61
67 79 — Bourget Rigaud 78 7.7 | 107 193 — Monseigneur-Richard Montréal 72 60
67 96 A JohnRennie Pointe-Claire 78 73 | 107 nd nd Maimonide (Jacob Safra) Montréal 72 nd
67 115 — Reine-Marie Montréal 78 69 | 118 9 — LaSamare Plessisville 7173
74 4 — Lévis Lévis 77 84 | 118 125 — Jean-Baptiste-Meilleur Repentigny 7.7 68
74 61 — Antoine Manseau Joliette 77 80 | 118 156 — Notre Dame de Nareg Laval 77 63
74 61 'V Sainte-Anne de La Pocatiere La Pocatiere 77 80 | 121 71 ¥ Notre-Dame Riviere-du-Loup 70 79
74 88 — (harles-Lemoyne-Sainte-Catherine ~ Sainte-Catherine 77 74 | 121 8 — Mont-Sacré-Coeur Granby 70 74
74 107 — Arménienne Sourp Hagop Montréal 77 70 | 121 131 A DeMortagne Boucherville 70 67
74 15 — (ollege de Mont-Royal Montréal 77 69 | 121 138 — Henri-Bourassa Montréal 70 66
80 50 — Alilbn AbiTalib Montréal 76 82 | 121 138 — StPatrick Québec 70 6.6
80 71 — St.Thomas Pointe-Claire 76 79 | 121 156 — LEscale Louiseville 70 63
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Rang Provincial

Cote globale sur dix

Rang Provindial

Cote globale sur dix

Moyenne de Moyenne de
2021/ 2018/ Tendance 5ans | 2021/2018/ Tendance 5ans
2022 2022 1 Nom de Iétablissement Ville 2021/22 4 2022 2022 1 Nom de Iétablissement Ville 2021/22 4
121 173 — Joseph-Francois-Perrault Québec 70 62 | 164 228 — Monseigneur-Euclide-Théberge  Marieville 6.5 57
121 179 — Polyvalente Sainte-Thérése Sainte-Thérése 70 6.1 164 253 A Paul-Le Jeune Saint-Tite 6.5 55
121 193 — (hanoine-Beaudet Saint-Pascal 70 60 | 164 264 — LaPocatiére La Pocatiére 6.5 54
121 326 A Jeanne-Normandin Montréal 70 49 | 164 314 — Fadette Saint-Hyacinthe 65 5.0
121 nd nd lbnSina Montréal 70 nd | 164 326 — Georges-Vanier Laval 6.5 49
132101 — Saint-Damien Saint-Damien-de-Buckland 6.9 7.2 | 164 nd nd LaSource Rouyn-Noranda 6.5 nd
132107 — (larétain Victoriaville 69 70 | 164 nd nd Saint-Michael Low 65 nd
132125 — Mitchell - Montcalm Sherbrooke 69 68 | 179 96 V¥ Salésien Sherbrooke 64 73
132 125 — Saint-Aubin Baie-Saint-Paul 69 68 | 179 107 — Saint-Joseph Trois-Rivieres 64 70
132 125 — Saint-Frangois Beauceville 69 68 | 179 115 — Marie-Clarac Montréal 64 69
132 179 A deslles Les Tles-de-la-Madeleine 69 6.1 | 179 138 — Champagnat LaTuque 6.4 6.6
138 61 — Hebrew Academy (6te-Saint-Luc 68 80 | 179 156 — Sophie-Barat Montréal 64 63
138 131 A Jeunes Musulmans Canadiens ~ Montréal 68 67 | 179 173 — Quebec Québec 6.4 6.2
138 146 — delaMagdeleine La Prairie 68 65 | 179 173 — Saint-Bernard Drummondville 64 6.2
138 146 — delaSeigneurie Québec 68 65 [ 179 193 — Leblanc Laval 64 6.0
138 156 — Champagneur Rawdon 68 63 | 179 208 — LaCité-des-Jeunes Vaudreuil-Dorion 64 59
138 156 — Donnacona Donnacona 68 63 | 179 208 A Luclle-Teasdale Blainville 64 5.9
138 156 A Paul-Gérin-Lajoie-d'Outremont ~ Montréal 68 63 | 179 241 — D'lberville Rouyn-Noranda 64 56
138 173 A Louis-Philippe-Paré (hateauguay 68 62 | 179 288 A delFrabliere Saint-Félix-de-Valois 64 52
138 277 A delFrabliere Gatineau 68 53 | 179 nd nd College Dina Bélanger Saint-Michel-de-Bellechasse 6.4 nd
138 nd nd desPionniers Saint-Augustin-de-Desmaures 6.8 nd | 192 138 — Monts Sainte-Agathe-des-Monts 6.3 6.6
138 nd nd Gilbert-Théberge Témiscaming 68 nd | 192 138 — Philemon Wright Gatineau 63 6.6
138 nd nd Serge-Bouchard Baie-Comeau 68 nd | 192 179 — Lehoisé Victoriaville 63 6.1
150 101 ' Armand-Corbeil Terrebonne 67 72 | 192 193 — delAncienne-Lorette L'Ancienne-Lorette 63 6.0
150 107 — Camille-Lavoie Alma 67 70 | 192 193 — delaRuche Magog 63 6.0
150 131 — Jésus-Marie Beauceville 67 67 | 192 208 — Riviere-du-Loup Riviére-du-Loup 63 59
150 131 — Monique-Proulx Warwick 67 67 | 192 228 A DesRives Terrebonne 63 57
150 150 A Louis-Cyr Napierville 67 64 | 192 228 A Saint-Georges Senneville 63 5.7
150 156 — Antoine-Bernard Carleton-sur-Mer 67 63 | 192 241 A Hormisdas-Gamelin Gatineau 63 5.6
150 179 — FACE Montréal 67 61 | 192 302 A duGrand-Coteau Sainte-Julie 63 5.1
150 179 — Saint-Marc Saint-Marc-des-Carriéres 6.7 6.1 192 nd nd LeDelta Matagami 63 nd
158 131 — Joseph-Francois-Perrault Montréal 66 67 | 203 103 VW Rivier (oaticook 6.2 7.
158 156 — Ozias-Leduc Mont-Saint-Hilaire 66 63 | 203 146 — Bromptonville Sherbrooke 6.2 6.5
158 179 — LaFrontaliere Coaticook 66 61 | 203 150 — Saint-Pierre et des Sentiers Québec 6.2 64
158 241 A Grande-Riviere Gatineau 66 56 | 203 173 — Westwood Hudson 6.2 6.2
158 288 — North Star Laval 66 52 | 203 179 — D'Arcy McGee Gatineau 6.2 6.1
158 nd nd LesTrois Saisons Boucherville 66 nd | 203 179 — duTriolet Sherbrooke 62 6.1
164 85 V¥ Letandem Victoriaville 65 75 | 203 179 — Marcel-Raymond Lorrainville 6.2 6.1
164 103 — Paspébiac Paspébiac 65 7.1 | 203 193 — (entennial Greenfield Park 62 6.0
164 115 — Sacré-Coeur Grenville-sur-la-Rouge 65 69 | 203 193 — delaCourvilloise Québec 6.2 6.0
164 138 — DeRochebelle Québec 65 66 | 203 193 — Horizon Jeunesse Laval 6.2 6.0
164 156 — Citoyen Montréal 65 63 | 203 208 — Ville-Marie Montréal 62 59
164 179 — Marie-Rivier Drummondville 65 61 | 203 253 — (uré-Antoine-Labelle Laval 62 5.5
164 208 A duVersant Gatineau 65 59 | 203 264 — Henri-Dunant Blainville 6.2 5.4
164 219 A Pointe-aux-Trembles Montréal 65 58 | 203 302 — Benoit-Vachon Sainte-Marie 6.2 5.1
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Rang Provincial

Cote globale sur dix

Rang Provindial

Cote globale sur dix

Moyenne de Moyenne de
2021/2018/ Tendance 5ans | 2021/2018/ Tendance 5ans
2022 2022 1 Nom de Iétablissement Ville 2021/22 4 2022 2022 1 Nom de Iétablissement Ville 2021/22 4
217 15 — LaPorte-du-Nord (hibougamau 6.1 69 [ 255 nd nd MLND. Montréal 58 nd
217 15 — Saint-Jérome Saint-Jérome 6.1 69 | 25 nd nd ThreeRivers Trois-Riviéres 58 nd
217 138 — Pierrefonds Pierrefonds 6.1 66 | 264 96 'V Marcelle-Mallet Lévis 57 173
217 150 — FACE Montréal 6.1 64 | 264 156 — Jean-Jacques-Bertrand Farnham 57 63
217 156 — Louise-Trichet Montréal 6.1 63 | 264 156 ¥ Montignac Lac-Mégantic 57 63
217 179 — Ecole Massey-Vanier Cowansville 6.1 61 | 264 179 — Sainte-Marie Princeville 57 6.1
217193 — Félix-Leclerc Repentigny 6.1 60 | 264 193 'V C(ap-Jeunesse Saint-Jérome 57 60
217 219 — Dorval-Jean XXIll Dorval 6.1 58 | 264 193 — leTremplin Malartic 57 6.0
217 228 — desQuatre-Vents Saint-Félicien 6.1 57 | 264 228 — Joliette Joliette 57 57
217 241 — desTrois-Saisons Terrebonne 6.1 56 | 264 228 — LeCarrefour Gatineau 57 57
217 241 — Jean-Raimbault Drummondville 6.1 56 | 264 228 — Pamphile-Le May Sainte-Croix 57 57
N7 253 — dellle Gatineau 6.1 55 | 264 241 — Paul-Arseneau L'Assomption 57 5.6
217 253 — Paul-Hubert Rimouski 6.1 55 | 264 253 A delaMontée Sherbrooke 57 55
217 277 — lesEtchemins Lévis 6.1 53 | 264 264 — Curé-Mercure Mont-Tremblant 57 54
217 340 A Monseigneur-Labrie Havre-Saint-Pierre 6.1 47 | 264 264 — desPionniers Trois-Rivieres 57 54
217 nd nd Fréchette ['Anse-Saint-Jean 6.1 nd | 264 288 — duTournesol Windsor 57 52
217 nd nd YeshivaGedola Merkaz ...(Sangl) Montréal 6.1 nd | 264 288 — Jean-Nicolet Nicolet 57 52
234 88 — BethJacob d'Rav Hirschprung  Montréal 60 74 | 264 358 A Pere-Marquette Montréal 57 44
234 125 — Saint-Edmond Longueuil 60 68 | 280 131 V¥ Kénogami Saguenay 56 6.7
234 156 'V Pointe-Lévy Lévis 60 63 | 280 15 'V Oka Oka 56 63
234 156 — Saint-Joseph Mont-Laurier 60 63 | 280 241 — Evangéline Montréal 56 5.6
234 179 — Westmount Westmount 6.0 6.1 280 288 — Saint-Maxime Laval 56 52
234 193 — LaurenHill Saint-Laurent 60 60 | 280 340 — Saint-Georges Saint-Georges 56 47
234 208 — del'Odyssée Saguenay 60 59 | 280 346 — Thetford Mines Thetford Mines 56 46
234 219 — Charleshourg Québec 60 58 | 286 138 — Saint-Luc Montréal 55 66
234 219 — Notre-Dame-de-Assomption  Nicolet 60 58 | 286 156 — Beaurivage Saint-Agapit 55 63
234 253 A Mont-Bleu Gatineau 60 55 | 286 241 — Marcel-Landry Saint-Jean-sur-Richelieu 5.5 5.6
234 288 — duHarfang Sainte-Anne-des-Plaines 6.0 52 | 286 277 A Armand-Saint-Onge Amaqui 55 53
234 326 — deslacs La Péche 6.0 49 | 286 288 — des Patriotes Saint-Eustache 55 52
246 179 'V Soulanges Saint-Polycarpe 59 61 | 286 302 — [Agora Longueuil 55 51
246 193 — des Sources Dollard-Des Ormeaux 59 60 | 286 302 — leSommet Québec 55 5.1
246 193 'V Liberté-Jeunesse Sainte-Marthe-sur-le-lac 5.9 6.0 | 286 336 A Marguerite-De Lajemmerais Montréal 55 48
246 208 — Deux-Montagnes Deux-Montagnes 59 59 | 286 340 — LeCarrefour Val-d'0r 55 47
246 219 — Louis-Riel Montréal 59 58 | 286 nd nd duPlateau La Malbaie 55 nd
246 228 — delaRencontre Saint-Pamphile 59 57 | 286 nd nd Ste-Agathe Sainte-Agathe-des-Monts 5.5 nd
246 241 — Jean-Grou Montréal 59 56 | 297 107 — Sainte-Marie Shawinigan 54 70
246 253 — de Neufchétel Québec 59 55 | 297 219 — BlackLake Thetford Mines 54 58
246 314 A Anida Saguenay 59 50 | 297 264 — LesterB.Pearson Montréal-Nord 54 54
255 173 — Beaconsfield Beaconsfield 58 62 | 297 277 A Lake of Two Mountains Deux-Montagnes 54 53
255 208 — Heritage Regional Saint-Hubert 58 59 | 297 277 — Polyno La Sarre 54 53
255 264 — Saint-Laurent Montréal 58 54 | 297 314 — Alexander Galt Sherbrooke 54 50
255 277 A LesEstacades Trois-Rivieres 58 53 | 297 314 — Polybel Beloeil 54 50
255 277 A Nicolas-Gatineau Gatineau 58 53 | 297 354 A C(asavant Saint-Hyacinthe 54 45
255 nd nd Dr. Wilbert Keon Llsle-aux-Allumettes 58 nd | 297 358 — C(havigny Trois-Riviéres 54 44
255 nd nd Louis-Jacques-Casault Montmagny 58 nd | 297 nd nd duRocher Shawinigan 54 nd
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Rang Provincial

Cote globale sur dix

Rang Provindial

Cote globale sur dix

Moyenne de Moyenne de
2021/ 2018/ Tendance 5ans | 2021/2018/ Tendance 5ans
2022 2022 1 Nom de Iétablissement Ville 2021/22 4 2022 2022 1 Nom de Iétablissement Ville 2021/22 4
307 150 — Dollard-des-Ormeaux Shannon 53 64 | 35 228 'V duMont-Sainte-Anne Beaupré 48 57
307 241 — LaDécouverte Saint-Léonard-d’Aston 53 56 | 352 228 — Hyacinthe-Delorme Saint-Hyacinthe 48 57
307 241 — lavalLiberty Laval 53 56 | 352 264 — Saint-Anselme Saint-Anselme 48 54
307 241 'V MacDonald Sainte-Anne-de-Bellevue 53 5.6 | 352 288 — Jacques-Rousseau Longueuil 48 52
307 264 — Normandin Normandin 53 54 | 352 288 — Richmond Richmond 48 52
307 336 — Marymount Montréal 53 48 | 352 302 — leTremplin Sainte-Geneviéve-de-Batiscan 4.8 5.1
307 368 — Chambly Saint-Lambert 53 42 | 352 314 — duPhare Sherbrooke 48 50
307 394 — Daniel-Johnson Montréal 53 35 | 352 314 — Jean-Dolbeau Dolbeau-Mistassini 48 50
307 nd nd Centre académique de I'Outaouais Gatineau 53 nd | 352 314 — lavigne Lachute 48 5.0
316 125 — desnRivieres Forestville 52 68 | 352 354 — Kells Montréal 48 45
316 208 'V auxQuatre-Vents Bonaventure 52 59 | 352 378 — Jean-Jacques-Rousseau Boishriand 48 40
316 228 — lePrélude Mascouche 52 57 | 35 382 — Jean-Gauthier Alma 48 39
316 264 — Jeanne-Mance Drummondville 52 54 | 364 208 — [Arc-en-Ciel Trois-Pistoles 47 59
316 314 — (hateauguay Valley Ormstown 52 50 | 364 264 — Dalbé-Viau Montréal 47 54
316 326 — Lakeside Lachine 52 49 | 364 277 'V delOdyssée Terrebonne 47 53
316 336 — Dunton Montréal 52 48 | 364 277 — Rosemount Montréal 47 53
316 346 — duMont-Bruno Saint-Bruno-de-Montarville 5.2 4.6 | 364 288 — Bélanger Saint-Martin 47 52
316 358 — Roger-Comtois Québec 52 44 | 364 302 — desAppalaches Sainte-Justine 47 5.1
316 370 — LaCité étudiante Maniwaki 52 41 364 302 'V Pierre-Bédard Saint-Rémi 47 51
316 391 A Femand-Lefebvre Sorel-Tracy 52 36 | 364 302 — Samuel-De Champlain Québec 47 51
327 150 — des Hauts-Sommets Saint-Jérome 51 64 | 364 346 — Mont-de-LaSalle Laval 47 46
327 228 — des Chutes Shawinigan 51 57 | 364 nd nd delaHaute-Ville Granby 47 nd
327 264 — Laurier MacDonald Montréal 51 54 | 364 nd nd Monseigneur Sévigny Chandler 47 nd
327 277 — laurentian Lachute 51 53 | 375 264 'V desDeux-Rivieres Matapédia 46 54
327 302 — des Patriotes Beauhamois 51 51| 375 277 — Riviére-des-Quinze Notre-Dame-du-Nord 46 53
327 340 — delEscale Ashestos 51 47 | 375 288 'V (hanoine-Armand-Racicot Saint-Jean-sur-Richelieu 4.6 5.2
327 340 A laCamaradiere Québec 51 47 | 375 326 — LAbri Port-Cartier 46 49
327 346 — Ecolesec. Anjou Montréal 51 46 | 375 35 — LaPoudriére Drummondville 46 45
327 346 — leCarrefour Varennes 51 46 | 375 358 — HowardS.Billings (hateauguay 46 44
327 370 A Sieur-de-Coulonge Fort-Coulonge 51 41 | 381 253 — Louis-Saint-Laurent East Angus 45 55
337 208 — Rosemere Rosemére 50 59 | 381 354 — desAbénaquis Saint-Prosper 45 45
337 228 'V Antoine-de-Saint-Exupéry Montréal 50 57 | 383 264 — St John's Saint-Jean-sur-Richelieu 4.4 5.4
337 253 — Thérése-Martin Joliette 50 55 | 383 288 — LaSalle Lasalle 44 52
337 314 — Matane Matane 50 50 | 383 288 — Robert-Ouimet Acton Vale 44 52
337 326 — (harles-Gravel Saguenay 50 49 | 383 326 — Wilfrid-Léger Waterloo 44 49
337 326 — Veilleux Saint-Joseph-de-Beauce 5.0 49 | 38 382 — Wilbrod-Dufour Alma 44 39
337 336 — C-E-Pouliot Gaspé 50 48 | 383 394 — Barthélemy-Joliette Joliette 44 35
337 364 — LaConcorde Senneterre 50 43 | 389 156 — Pierre-Laporte Mont-Royal 43 63
337 nd nd d’Amos Amos 50 nd | 389 288 W Massey-Vanier Cowansville 43 52
337 nd nd duTranscontinental Pohénégamook 50 nd | 389 346 — Cavelier-De LaSalle Montréal 43 46
347 219 — [I'Eau-Vive Québec 49 58 | 389 358 — Louis-Jobin Saint-Raymond 43 44
347 219 — LaVoie Montréal 49 58 | 393 346 — desGrandes-Marées Saguenay 42 46
347 326 — André-Laurendeau Longueuil 49 49 | 393 346 'V Pontiac Shawville 42 46
347 340 — [Horizon Repentigny 49 47 | 393 382 — (alixa-Lavallée Montréal 42 39
347 nd nd Saint-Paul Saint-Paul-de-Montminy 49 nd | 393 394 A Saint-Henri Montréal 42 35
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393 nd nd [Odyssée Valcourt 42 nd | 428 407 — delaRive Lavaltrie 35 25
393 nd nd LlaTaiga Lebel-sur-Quévillon 42 nd | 428 nd nd Antoine-Roy Gaspé 35 nd
399 358 — Antoine-Brossard Brossard 41 44 | 435 314 — Louis-Joseph-Papineau Papineauville 34 50
399 368 — duleMistral Mont-Joli 41 42 | 435 370 'V ArthurPigeon Huntingdon 34 4
399 378 — Lucien-Pagé Montréal 41 40 | 435 382 — Paul-Germain-Ostiguy Saint-Césaire 34 39
399 400 A Bon-Pasteur Llslet 41 31 | 435 398 — Louis-Joseph-Papineau Montréal 34 33
399 nd nd Curé-Hébert Hébertville 41 nd | 439 370 — Saint-Jean-Baptiste Longueuil 33 41
404 302 — duCoteau Mascouche 40 51 | 439 388 — Jonquire Saguenay 33 37
404 314 'V desBaies Baie-Comeau 40 50 | 439 nd nd Centennial Montréal 33 nd
404 370 — Beaulieu Saint-Jean-sur-Richeliew 4.0 4.1 | 442 394 — Monseigneur-A.-M.-Parent Longueuil 32 35
404 370 — (ité étudiante Roberval 40 41| 442 nd nd Optionsll Montréal 32 nd
404 387 — JohnF. Kennedy Montréal 40 38 | 444 364 — delaBaie-Saint-Francois Salaberry-de-Valleyfield 3.1 43
404 nd nd New Carlisle New Carlisle 40 nd | 444 364 — Joseph-Hermas-Leclerc Granby 31 43
404 nd nd Shawinigan Shawinigan 40 nd | 446 370 'V delAmitié L'Assomption 30 41
411 314 — Mont-Sainte-Anne Sherbrooke 39 50 | 446 405 A Disraéli Disraeli 30 28
411 382 — Honoré-Mercier Montréal 39 39 | 446 nd nd Maclean Memorial (hibougamau 30 nd
411 nd nd EcleVitrail Montréal 39 nd | 446 nd nd Maniwaki Woodland Maniwaki 30 nd
411 nd nd Queen Elizabeth Sept-fles 39 nd | 450 326 — Institut d'Enseignement Sept-fles 28 49
415 388 — Jeanne-Mance Montréal 38 37 | 450 403 — duHavre-Jeunesse Sainte-Julienne 28 29
415 nd nd Riverside Saguenay 38 nd | 452 398 — delAchigan Saint-Roch-de-l'Achigan 2.7 33
47 253 — dulittoral Grande-Riviere 37 55 | 453 nd nd Esdras-Minville Grande-Vallée 26 nd
417302 — Marie-Reine-du-Clergé Métabetchouan—Lac-a-la-Croix 3.7 5.1 | 454 402 — Vanier Québec 25 30
47 391 — Jean-de-Brébeuf Québec 37 36 | 455 410 — desHauts Sommets Saint-Tite-des-Caps 24 15
417 nd nd AS.Johnson Memorial Thetford Mines 37 nd | 456 403 — Beurling Verdun 23 29
417 nd nd Bermon Saint-Gabriel 37 nd | 457 400 V¥ duCoeur-de-la-Gatineau Gracefield 22 31
417 nd nd Bourget, anglaise Rigaud 37 nd | 457 409 — desChutes Rawdon 22 22
417 nd nd Saint-Norbert (ap-Chat 37 nd | 45 nd nd LaMFR Saint-Romain 22 nd
424 193 — (abano Témiscouata-sur-le-Lac 36 60 | 460 411 — Chomedey-De-Maisonneuve Montréal 21 14
424 253 — Dégelis Dégelis 36 55 | 460 nd nd FcoleduSas Montréal 21 nd
424 388 — Greaves Adventist Montréal 36 37 | 462 407 — Marie-Anne Montréal 20 25
424 nd nd desMontagnes Saint-Michel-des-Saints 3.6 nd | 462 nd nd Centennial, frangaise Montréal 20 nd
428 302 — Gabriel-Le Courtois Sainte-Anne-des-Monts 3.5 5.1 | 464 406 — Gérard-Filion Longueuil 14 26
428 364 'V les Seigneuries Saint-Pierre-les-Becquets 3.5 43 | 465 391 — Pierre-de-Lestage Berthierville 12 36
428 370 — FEdouard-Montpetit Montréal 35 41 | 466 412 — Jameslyng Montréal 09 09
428 378 — Georges-Vanier Montréal 35 40 | 467 nd nd Avenues-Nouvelles Trois-Riviéres 07 nd
428 378 — Pierre-Dupuy Montréal 35 40 | 468 nd nd Voyageur Memorial Mistissini 0.0 nd



16

Bulletin des écoles secondaires du Québec 2023

Tendance positive (A) ou négative (¥) des écoles, 2016-2022

« Cette année, 45 écoles secondaires québécoises se démarquent de facon toute particuliére dans le classement

puisquelles ont connu une amélioration significative de leur performance au cours des cing dernicres éditions

du Palmarés » (Journal de Québec).

Nom de I'établissement Ville Rang 2016 2017 2018 2019 2022 Moyenne Tendance  En  EHDAA**
2021 de 5 ans retard*

Sieur-de-Coulonge Fort-Coulonge 327 24 24 3.8 6.8 5.1 41 A 20.0 46.8
Fernand-Lefebvre Sorel-Tracy 316 22 29 3.2 43 52 3.6 A 153 35.7
Jeanne-Normandin Montréal 121 3.8 43 45 5.1 7.0 49 A 10.4 459
Bon-Pasteur L'lslet 399 23 2.2 2.6 42 41 31 A 15.0 29.2
Pére-Marquette Montréal 264 34 4.1 3.8 49 5.7 4.4 A 10.5 259
(asavant Saint-Hyacinthe 297 33 39 52 49 54 4.5 A 13.8 34.1
de L'Erabliere Gatineau 138 4.6 4.6 5.0 53 6.8 53 A 17.6 48.6
Hormisdas-Gamelin Gatineau 192 47 47 5.8 6.3 6.3 5.6 A 234 433
Augustin-Norbert-Morin Sainte-Adeéle 107 5.4 6.4 6.7 1.7 72 6.7 A 9.7 28.6
de L'Frabliere Saint-Félix-de-Valois 179 44 43 5.7 53 6.4 5.2 A 222 4.8
Monseigneur-Labrie Havre-Saint-Pierre 217 3.5 4.6 48 4.4 6.1 47 A 28.2 50.7
Paul-Le Jeune Saint-Tite 164 49 4.6 5.4 5.9 6.5 55 A 245 31.6
Louis-Cyr Napierville 150 54 5.8 6.5 75 6.7 6.4 A 14.4 334
Beth Rivkah Montréal 48 6.8 74 8.0 8.4 83 7.8 A 13.0 nd
Robert-Gravel Montréal 48 6.5 7.2 7.8 7.1 83 7.5 A 2.8 3.2
Ecole internationale de Montréal Westmount 1 85 9.9 9.7 10.0 10.0 9.6 A 1.9 4.5
du Grand-Coteau Sainte-Julie 192 47 4.6 5.0 51 6.3 5.1 A 53 34.2
Grande-Riviere Gatineau 158 5.1 53 5.1 58 6.6 5.6 A 16.2 43.0
Pointe-aux-Trembles Montréal 164 49 5.4 6.4 5.9 6.5 58 A 9.7 29.4
Arvida Saguenay 246 45 48 44 53 59 5.0 A 16.7 20.6
Saint-Henri Montréal 393 26 3.6 3.2 38 42 35 A 52.2 475
desles Les lles-de-la-Madeleine 132 53 6.1 5.8 6.4 6.9 6.1 A 6.2 34.0
Saint-Nom-de-Marie Montréal 1 8.8 9.1 9.6 10.0 10.0 9.5 A 44 14.7
Des Rives Terrebonne 192 5.2 53 5.5 6.2 6.3 5.7 A 6.1 25.6
La Camaradiére Québec 327 42 41 5.2 51 5.1 47 A 18.1 385
John Rennie Pointe-Claire 67 6.8 6.9 74 7.6 7.8 73 A 19 25.9
Louis-Philippe-Paré Chateauguay 138 59 57 6.0 6.5 6.8 6.2 A 15.9 26.2
Marguerite-De Lajemmerais Montréal 286 4.5 4.4 4.5 52 55 48 A 27.0 24
Mont-Bleu Gatineau 234 49 5.4 5.4 58 6.0 55 A 259 493
Frenette Saint-Jérome 80 6.6 6.7 6.9 73 7.6 7.0 A 173 21.5
Lucille-Teasdale Blainville 179 54 58 5.4 6.3 6.4 59 A 9.8 349
Paul-Gérin-Lajoie-d'Outremont  Montréal 138 6.0 5.7 6.2 6.6 6.8 6.3 A 19.1 238
de la Montée Sherbrooke 264 5.0 54 55 6.0 5.7 55 A 22.6 33.5
du Versant Gatineau 164 55 5.7 5.7 5.9 6.5 5.9 A 8.6 29.1
L'Assomption L'Assomption 28 8.1 8.2 8.9 8.8 8.8 8.6 A 2.0 19.7
Jeunes Musulmans Canadiens ~ Montréal 138 6.1 6.6 6.7 7.1 6.8 6.7 A 154 nd
Saint-Georges Senneville 192 55 53 5.6 5.8 6.3 57 A 19.0 214
De Mortagne Boucherville 121 6.2 6.6 6.5 7.0 7.0 6.7 A 5.6 30.4

* En retard (%) indique la proportion d'éléves ayant 16 ans ou plus en début de 4 secondaire, soit le pourcentage d'éléves plus dgés que la plupart de leurs camarades de classe.
** EHDAA (%) indique la proportion handicapés ou en difficulté d'adaptation et d‘apprentissage et pour lesquels les écoles publiques regoivent un financement supplémentaire.
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Nom de I'établissement Ville Rang 2016 2017 2018 2019 2022 Moyenne Tendance  En  EHDAA**
2021 de 5 ans retard*

Saint-Alexandre Gatineau 1 9.2 9.1 9.4 9.5 10.0 9.4 A 0.5 20.1
Nicolas-Gatineau Gatineau 255 52 49 53 54 5.8 53 A 14.9 37.5
Les Estacades Trois-Riviéres 255 5.0 53 5.1 54 58 53 A 15.5 313
Saint-Paul Varennes 38 7.9 7.7 79 8.0 8.5 8.0 A 34 39.7
Armand-Saint-Onge Amqui 286 5.1 5.0 54 55 55 53 A 13.5 373
Lake of Two Mountains Deux-Montagnes 297 49 5.1 54 55 54 53 A 125 33.1
Disraéli Disraeli 446 25 29 28 3.0 3.0 2.8 A 15.8 35.0
Soulanges Saint-Polycarpe 246 6.3 6.2 5.9 6.1 59 6.1 v 17.4 232
Liberté-Jeunesse Sainte-Marthe-sur-le-Lac 246 6.4 6.0 6.1 5.8 5.9 6.0 v 29 29.5
Pierre-Bédard Saint-Rémi 364 53 53 5.2 5.2 4.7 5.1 v 15.1 249
Sainte-Marcelline Montréal 14 10.0 9.8 9.4 9.4 9.5 9.6 v 1.8 126
Pointe-Lévy Lévis 234 6.7 6.6 6.4 6.0 6.0 6.3 v 142 13.6
de I'0dyssée Terrebonne 364 5.4 5.8 52 52 47 53 v 14.6 444
Saint-Hilaire Mont-Saint-Hilaire 28 9.5 9.2 9.2 8.5 8.8 9.0 v 0.8 1
Chanoine-Armand-Racicot Saint-Jean-sur-Richelieu 375 54 5.7 5.1 51 4.6 5.2 v 19.6 284
Sainte-Anne de La Pocatiére La Pocatiére 74 8.5 83 7.9 7.1 7.1 8.0 v 1.1 16.4
Oka Oka 280 6.6 6.6 6.5 6.4 5.6 6.3 v 127 28.8
Antoine-de-Saint-Exupéry Montréal 337 6.1 5.9 5.6 57 5.0 5.7 v 20.6 23.9
Externat Saint-Jean-Eudes Québec 93 8.5 84 83 8.1 74 8.1 v 3.6 20.1
Saint-Francois Saint-Augustin-de-Desmaures 93 85 8.2 8.0 8.0 7.4 8.0 v 39 24
Sherbrooke Sherbrooke 58 9.2 8.4 8.3 8.3 8.1 8.5 v 15 14.8
du Mont-Sainte-Anne Beaupré 352 6.1 5.9 5.8 5.9 48 5.7 v 16.8 273
Montignac Lac-Mégantic 264 7.0 6.1 6.6 6.1 5.7 6.3 v 125 32.6
(ap-Jeunesse Saint-Jéréme 264 6.5 6.5 6.0 55 5.7 6.0 v 13.9 279
Esther Blondin Saint-Jacques 93 8.4 83 7.8 7.7 74 7.9 v 2.9 19.1
Massey-Vanier Cowansville 389 5.6 55 54 5.4 43 5.2 v 26.8 533
Villa Maria Montréal 99 8.6 8.6 8.4 83 73 8.2 v 41 1.4
Arthur Pigeon Huntingdon 435 49 42 3.6 42 34 4.1 v 18.7 4.7
les Seigneuries Saint-Pierre-les-Becquets 428 49 4.6 4.0 43 3.5 43 v 19.6 35.5
Armand-Corbeil Terrebonne 150 7.8 7.5 73 6.6 6.7 7.2 v 3.6 215
Jésus-Marie de Sillery Québec 89 8.9 8.8 8.5 8.5 7.5 84 v 43 1.8
MacDonald Sainte-Anne-de-Bellevue 307 6.2 6.3 55 49 53 5.6 v 73 384
aux Quatre-Vents Bonaventure 316 6.7 5.9 5.9 5.8 5.2 5.9 v 9.5 278
du Coeur-de-la-Gatineau Gracefield 457 39 29 34 3.0 22 3.1 v 241 44.4
Salésien Sherbrooke 179 7.7 7.7 7.7 6.9 6.4 73 v 32 184
Kénogami Saguenay 280 7.3 6.8 6.8 6.8 5.6 6.7 v 13.5 23.1
des Baies Baie-Comeau 404 54 5.8 48 49 4.0 5.0 v 253 324
Pontiac Shawville 393 5.7 4.6 45 3.8 42 4.6 v 21.0 54.0
Notre-Dame Riviére-du-Loup 121 8.8 8.2 7.9 7.8 7.0 79 v 5.6 220
Le tandem Victoriaville 164 7.1 8.4 7.8 7.0 6.5 7.5 v 2.6 233
Yéshiva Yavné (ote-Saint-Luc 89 9.3 8.2 8.0 7.5 7.5 8.1 v 2.6 nd
Rivier (oaticook 203 8.0 83 6.9 6.1 6.2 7.1 v 8.7 nd
Marcelle-Mallet Lévis 264 8.7 7.7 6.8 7.8 57 73 v 6.2 244
de I'Amitié L'Assomption 446 5.1 49 4.2 3.1 3.0 4.1 v 26.2 46.6
des Deux-Rivieres Matapédia 375 6.8 6.5 5.5 3.8 4.6 54 v 9.5 51.4
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Introduction

The Report Card on Quebec’s Secondary Schools collects
a variety of relevant, objective indicators of school per-
formance into one easily accessible, public document
so that all interested parties—parents, school adminis-
trators, teachers, students, and taxpayers—can analyze
and compare the performance of individual schools.
Parents use the Report Card’s indicator values,
ratings, and rankings to compare schools when they
choose an education provider for their children.
Parents and school administrators use the results to
identify areas of academic performance in which

improvement can be made.

The Report Card
helps parents choose

Where parents can choose among several schools for
their children, the Report Card provides a valuable
tool for making a decision. Because it makes com-
parisons easy, the Report Card alerts parents to those
nearby schools that appear to have more effective
academic programs. Parents can also determine
whether schools of interest are improving over time.
By first studying the Report Card, parents will be
better prepared to ask relevant questions when they
interview the principal and teachers at the schools
under consideration.

Of course, the choice of a school should not be
made solely on the basis of any one source of infor-
mation. Families choosing a school for their children
should seek to confirm the Report Card’s findings
by visiting the school and interviewing teachers and
school administrators. Parents who already have
a child enrolled at the school can provide another

point of view. Useful information may also be found
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on the web sites of the Ministry of Education, local
school boards, and individual schools. In addition, a
sound academic program should be complemented
by effective programs in areas of school activity
not measured by the Report Card. Nevertheless, the
Report Card provides a detailed picture of each school
that is not easily available elsewhere.

The Report Card facilitates
school improvement

Certainly, the act of publicly rating and rank-
ing schools attracts attention; attention can pro-
vide motivation. Schools that perform well or show
consistent improvement are applauded. Poorly per-
forming schools generate concern, as do those whose
performance is deteriorating. This inevitable atten-
tion provides an incentive for all those connected
with a school to focus on student results.

However, the Report Card offers more than motiva-
tion; it also offers opportunity. The Report Card
includes a variety of indicators, each of which reports
results for an aspect of school performance that might
be improved. School administrators who are dedicat-
ed to improvement accept the Report Card as another

source of opportunities to improve.

Some schools do better than others

To improve a school’s results, one must believe that
improvement is achievable. This Report Card provides
evidence about what can be accomplished. It demon-
strates clearly that, even when we take into account
factors such as the students’ characteristics, which
some believe dictate the degree of academic success

that students will have in school, some schools do
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better than others. This finding confirms the results
of research carried out in other countries.! Indeed, it
will come as no great surprise to experienced parents
and educators that the data consistently suggest that
what goes on in the schools makes a difference to
academic results and that some schools make more of

a difference than others.

Comparisons are at the heart

of the improvement process

Comparative and historical data enable parents and
school administrators to gauge their school’s effective-
ness more accurately. By comparing a school’s latest
results with those of earlier years, they can see if the
school is improving. By comparing a school’s results
with those of neighbouring schools and of schools with
similar school and student characteristics, they can
identify more successful schools and learn from them.

Reference to overall provincial results places an individ-
ual school’s level of achievement in a broader context.
There is great benefit in identifying schools that
are particularly effective. By studying the techniques
used in schools where students are successful, less
effective schools may find ways to improve.
Comparisons are at the heart of improvement:
making comparisons among schools is made simpler
and more meaningful by the Report Card’s indicators,

ratings, and rankings.

You can contribute to the
Report Card'’s development

The Report Card benefits from the input of interested par-
ties. We welcome questions, suggestions, comments, and

criticisms. Please contact labrieyanick@hotmail.com.



Key academic indicators
of school performance

The foundation of the Report Card is an overall rat-
ing of each school’s academic performance. In large
part, we base our overall rating on the students’ exam
results’ in four core academic subject areas: lan-
guages of instruction, second languages, science, and
mathematics. From these results and grade-to-grade

transition data, we calculate the following indicators:

(1) average uniform examination marks

in each of the four subject areas;
(2) percentage of uniform examinations failed;
(3) school-level grade inflation;

(4) difference between the examination
results of male and female students

on selected uniform examinations;

(5) a measure of the likelihood that
students enrolled at the school will
not complete their selected program

of studies in a timely manner.

The first four indicators demonstrate the effectiveness
of the school’s efforts by measuring the extent to
which it equips all its students with the knowledge and
skills embodied in the curricula. The fifth indicator
is an efficiency measure in that it demonstrates the
extent to which the school is successful in keeping its
students on task and devoted to the timely completion
of their chosen secondary school program.

We have selected this set of indicators because
they offer insight into several dimensions of a school’s
performance. Because they are based on annually
generated data, we can assess not only each school’s
performance in a year but also its improvement or

deterioration over time.?
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Indicators of effective
teaching and counseling

1 Average uniform examination mark
For each school, for each year, under the heading
Résultats aux éprenves, the table lists the weighted aver-
age raw uniform examination mark achieved by its
students at all of the examination sittings in each of the
subject areas. Weight averaging of the individual uni-
form exams within a subject area took into account the
number of students writing each uniform examination.
Examinations are designed to achieve a distribu-
tion of results reflecting the inevitable differences in
students’ mastery of the course work. Differences
among students in interests, abilities, motivation, and
work-habits will, of course, have some impact upon
the final results. However, there are recognizable
differences from school to school within a district in
the average results on the provincial uniform exam-
inations. There is also variation within schools in
the results obtained in different subject areas. Such
differences in outcomes cannot be explained solely by
the personal and family characteristics of the student
body. It seems reasonable, therefore, to include these
average uniform examination marks for each school

as one indicator of effective teaching.

2 Delayed advancement rate
During the secondary school years, students must
make a number of decisions of considerable signifi-
cance about their education. They will choose the
priority that they will assign to their studies. They
will choose among optional courses. They will plan
their post-secondary educational or career paths.
Among the important decisions that students will

make is to stay in school and complete their chosen
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programs of study in a timely manner. The Delayed
advancement rate (noted in the tables as Progression -
taux de retard) measures the proportion of students
in each school who do not do so. While there are
factors not related to education—absence or emi-
gration from the province, sickness, death, and the
like—that can affect the data, there is no reason to
expect these factors to influence particular schools
systematically. Accordingly, we take variations in the
Delayed advancement rate to be an indicator of the
extent to which students are being well coached in
their educational choices.

A promotion rate is calculated by first multiplying
the proportion of the Secondary-IV students at the
school who either received a diploma or other qualifi-
cation by the end of the year or were promoted to the
Secondary-V level by the proportion of the school’s
Secondary-V students who obtained a diploma or
other qualification in the same school year. The result
is then subtracted from one to produce the delayed
advancement rate.

Note that this calculation estimates results for an
“instant cohort” comprising the Secondary-IV and
Secondary-V students enrolled at the school in the
same year. Using a real student cohort, such as that
of students who began Secondary IV in September of
2017 and were scheduled to receive their diplomas by
August of 2019, would not measure the effectiveness
of the individual school but that of the school system
because the available data reports student certifica-
tion and re-enrollment within the education system
as a whole. Thus, students at one school in Secondary
IV could receive their diploma at another school in
the following years. Which school should get credit
for these students’ timeliness? A further advantage
of the “instant cohort” method of calculation is that
it reflects more accurately the effectiveness of the
school in a single school year by taking into account
the results for students in both Secondary IV and
Secondary V. Thus, the Delayed advancement rate
indicator is more compatible with the other indica-
tors used in the Report Card. The use of the “instant
cohort” follows methodology developed by France’s

national ministry of education.*

3 School-level grade inflation

For each school, this indicator (noted in the tables
as Surestimation par [’école) measures the extent to
which the average “school” mark—the year-end
mark determined by the school—exceeds the average
uniform examination mark in all of the courses that
require the completion of a uniform examination.
Where a school’s average examination mark is equal
to or higher than the average school mark, the school
is assigned a zero on this indicator.

Effective teaching includes regular testing of stu-
dents” knowledge so that they may be aware of their
progress. As a systematic policy, inflation of school-
awarded grades will be counterproductive. Students
who believe they are already successful when they
are not will be less likely to invest the extra effort
needed to master the course material. In the end, they
will be poorer for not having achieved the level of
understanding that they could have achieved through
additional study.

The effectiveness of school-based assessments can
be determined by a comparison to external assess-
ments of the students. The same authority—the
Ministry of Education—that designed the courses
administers the uniform final examinations. These
examinations will test the students’ knowledge of
the material contained in the courses. If the marks
assigned by the school reflect a level of achievement
that the student subsequently achieves or exceeds on
the uniform examination, then the school has not
deceived the student into believing that learning
has occurred when it has not. It seems reasonable,
therefore, to use this indicator as a third measure of

effective teaching.

Indicators of equitable teaching

Effective schools will ensure that all their students
are encouraged and assisted in reaching their poten-
tial regardless of any real or perceived disadvantages
resulting from personal or family characteristics.
At such schools, teachers will take into account the

characteristics of their students when they develop
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and execute their lesson plans. In doing so, they will
reduce the probability that systematic differences
in achievement are experienced by sub-populations
within the student body.

1 Percentage of courses failed

For each school, this indicator (noted in the tables as
Echec) provides the combined rate of failure (as a per-
centage) on the uniform exams required in the four
core subject areas. It was derived by dividing the sum,
for each school, of the uniform examinations taken
by the students where a failing grade was awarded by
the total number of uniform examinations taken by
the students of that school. In part, effective teaching
can be measured by the ability of all the students to
complete a course successfully.

There is good reason to have confidence in
this indicator as a measure of equitable teaching.
First, these courses are very important to students
regardless of their post-secondary plans. In order to
obtain a general program diploma, students must
successfully complete the language of instruction at
the Secondary-V level. Anglophone students must
also successfully complete French as a second lan-
guage at the Secondary-V level. The Mathematics
and Science courses are a prerequisite for a variety of
CEGEDP courses. Second, since each of these courses
has prerequisite courses, their successful completion
also reflects how well students have been prepared in
the lower grades. Since successful completion of the
courses is critical for all students, it seems reasonable
to use the percentage of courses failed as an indicator
of the effectiveness of the school in meeting the needs

of all its students.

2 The Gender Gap indicators

In a study of gender differences in the academic
results of British Columbian students, it was found
that “there appears to be no compelling evidence that
girls and boys should, given effective teaching and
counselling, experience differential rates of success.” 5
However, the data from the Ministry of Education
upon which this study is based provides evidence

that there are systematic differences in the results of

these groups on its uniform final examinations. For
example, the results for the school year 2021-2022
reported in this Report Card show that at 96.8% of
the schools, female students did better than male stu-
dents on the Secondary-V examinations in Language
of instruction. In addition, at 64.4% of the schools,
female students outscored their male classmates in the
Secondary-IV examinations in mathematics.

The indicators—Gender gap: language of instruc-
tion (in the tables, Frart sexes: langue d'ens.) and
Gender gap: mathematics (in the tables, Ecart sexes:
mathématiques)—are calculated by determining the
difference between the two sexes on the average uni-
form examination results in each of the subject areas.®

Schools with low gender gaps are more successful
than others in helping students of both sexes reach

their potential.

In general, how is the
school doing academically?
The Overall rating out of 10

While each of the indicators is important, it is almost
always the case that any school does better on some
indicators than on others. So, just as a teacher must
make a decision about a student’s overall perform-
ance, we need an overall indicator of school perform-
ance. Just as teachers combine test scores, homework,
and class participation to rate a student, we have com-
bined all the indicators to produce the Overall rating
out of 10—in the tables, Cote globale (sur 10).

To derive this rating, the results for each of the
indicators, for each year, were first standardized.
Standardization is a statistical procedure whereby sets
of raw data with different characteristics are converted
into sets of values with "standard" statistical properties.
Standardized values can be combined and compared.

The standardized scores were then weighted and
combined to produce an overall standardized score.
Finally, this overall standardized score was converted
into a score out of 10. (Explanatory notes on the cal-
culation of the Overall rating out of 10 are contained
in Appendix 1.) Note that the Overall rating out of
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10, based as it is on standardized scores, is a relative
rating. That is, in order for a school to show improve-
ment in its overall rating, it must improve at a rate
higher than the average. If it improves at a rate less
than the average, it will show a decline in its rating.

The Overall rating out of 10 answers the question,
"In general, how is the school doing, academically
compared to all the others in the Reporr Card?" It
is from this Overall rating out of 10 that the school’s
provincial rank is calculated.

In evaluating the results of a school, it is important
not to rely solely on the school’s most recent overall
rating. In the detailed tables and the ranking table,
both current and five-year ratings and rankings are
provided. By referring to these statistics, readers will
get a better idea of the likely future performance of the

school than can be provided by a single year’s results.

Is the school improving
academically? The Trends indicator

For most schools, the Report Card provides five years
of historical data. Unlike a simple snapshot of one

year’s results, this historical record provides evidence

of change (or lack thereof) over time. However, it
can sometimes be difficult to determine whether a
school’s performance is improving or deteriorating
simply by scanning several years of data. This is par-
ticularly the case in the measurement of examination
results. In one year, a relatively easy uniform exam-
ination may produce a high average mark and a low
failure rate. In the following year, the opposite may
occur. It can, therefore, be difficult to tell whether
an individual school’s result is changing over time
as a result of real change in school performance or
because there are differences in the make-up of the
annual examination.

To detect trends in the performance indicators
more easily, we developed a trends indicator (in the
tables, Tendance). It uses regression analysis to identify
those dimensions in which the standardized scores
achieved by the school show a statistically significant
change.7 In such circumstances, it is likely that the
school’s results have actually changed relative to the
results of other schools. Because trend calculation
is very uncertain when only a small number of data
points are available, trends are calculated only in
those circumstances where at least five years of data

are available.



Notes

See, for instance, Michael Rutter et al., Fifteen
Thousand Hours: Secondary Schools and Their
Effects on Children (Harvard University Press,
1979); Peter Mortimore et al., School Matters: The
Junior Years (Open Books, 1988).

The student results data from which the various
indicators in this Report Card are derived are
contained in databases owned or controlled by the
Government of Quebec, Ministry of Education.

The Report Card normally uses five consecu-
tive years of results but as Quebec did not test
students for two years as a result of COVID-19
we use 2016-2019 and 2022 here.

For a complete discussion of the "instant cohort”
technique see: <http://www.education.gouv.
fr/archives/2012/refondonslecole/wp-content/
uploads/2012/07/brochure_depp_3_indicateurs_
de_resultats_des_lycees_baccalaureat_general_tech-
nologique_et_professionnel_20 11_mars_2012.
pdf>, page 16 (last retrieved on October 31, 2017).
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Peter Cowley and Stephen Easton, Boys, Girls,
and Grades: Academic Gender Balance in British
Columbia’s Secondary Schools (Vancouver, BC:
Fraser Institute, 1999).

Where examinations in both English and French
as language of instruction were written at the
school, the gender gap was calculated based on
the exam results for the course in which the
largest number of students were enrolled. The
gender gap for mathematics was calculated using
the results of the exam most frequently written at
the school.

In this context, we have used the 90% confidence

level to determine statistical significance.
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